ie westliche Ukrainepolitik

bewegt sich in eine falsche

Richtung. Sie ist gut

gemeint, aber schlecht
gemacht. Bemerkenswert ist auch,
dass sich die 6ffentlichen AuBerun-
gen von Entscheidungstriagern zuneh-
mend von den Einschdtzungen unter-
scheiden, die hinter den Kulissen zu
horen sind. Dies belegen auch die
jungst durchgesickerten Pentagon-
Dokumente, um die es erstaunlich
schnell still geworden ist. Richtig ist:
Die Ukraine sollte bei der Wahrung
ihres unbestrittenen Existenzrechtes
bestmoglich unterstiitzt werden. Ver-
antwortliche Politik tiiberlegt aber, zu
welchem Preis, mit welchen Mitteln
und mit welchen Nebenwirkungen
das moglich ist.

Auch wenn derzeit nicht absehbar ist,
wie sich die Lage auf dem Schlachtfeld
nach den lange angekiindigten Friih-
jahrsoffensiven beider Seiten entwi-
ckeln wird, sollten einige der gingigen
Glaubenssdtze und fehlgeleiteten An-
nahmen korrigiert werden. Dazu ge-
hort, dass ein Waffenstillstand derzeit
nicht sinnvoll sei und kein politisches
Kapital dafiir eingesetzt werden solle,
die Ukraine diesen Krieg mit immer
mehr westlicher militarischer Unterstiit-
zung gewinnen und nach diesem natio-
nalen Selbstbehauptungskrieg mog-
lichst rasch in die westlichen Sicher-

Fremde Federn: Johannes Varwick

Der Westen muss Ukrainepolitik korrigieren

heitsstrukturen integriert werden konne
—und solle.

Ein Sieg der Ukraine ware selbst in
seiner Minimalvariante — der Wieder-
herstellung des Status quo vor dem
24.2.2022 — nur bei einer russischen
Niederlage denkbar. Aber ist es vor-
stellbar, dass eine Nuklearmacht einen
Krieg, den sie aus ihrer (irrigen) Sicht
fir ihre vitalen Interessen fiihrt und
dafiir Erhebliches investiert, am Ende
verliert? Soll wirklich davon ausge-
gangen werden, dass China im Falle
einer absehbaren russischen Niederla-
ge von Russland abriickt und diese
hinnimmt? Von der Antwort auf diese
Fragen hiangt die weitere westliche
Strategie maligeblich ab. Mit einem
gesinnungsethischen Kompass ist eine
vorbehaltlose Unterstiitzung der
Ukraine mehr als berechtigt. Ob dies
allerdings einer Verhandlungslosung
dient, ist fraglich. So zu tun, als ob der
westliche Weg bisher Erfolg hitte
oder Erfolg haben konnte, ist ange-
sichts der schweren Zerstorungen, der
massiven Verluste und des weiter
erheblichen Eskalationspotentials
blaudugig.

Der Westen hatte im Vorfeld des
Krieges die deutlich erklarten roten
Linien Russlands uiberschritten und war
nicht zu einem ntichternen Interessen-
ausgleich bereit. Kern eines solchen
Interessenausgleichs hatte der Verzicht

auf die NATO-Mitgliedschaft der Ukrai-
ne sein mussen, die trotz aller gegentei-
ligen westlichen Behauptungen von
Russland als zunehmend wahrschein-
lich wahrgenommen wurde. Russland
ging und geht es vermutlich nicht um
die Vernichtung der Existenz der Ukrai-
ne, sondern um die Zerstorung der
Ukraine als von ihm so wahrgenom-
menen ,antirussischen Projekts®. In
dieser Unterscheidung liegt der Schliis-
sel fiir eine Befriedung. Dabei sollte die
durchaus bittere Erkenntnis leitend
sein, dass sich die Ukraine in einem
gewissen Sinne tatsdchlich im russi-
schen Einflussgebiet befindet, solange
der Westen nicht bereit ist, fir sie einen
Krieg gegen Russland zu fithren. Genau
dies ist auch das Problem mit der der-
zeit diskutierten Frage von Sicherheits-
garantien fiir die Ukraine. Denn diese
Garantien mussen zwar wirksam sein,
wenn sie fir die Ukraine akzeptabel
sind, aber eben nicht als NATO-Beitritt
durch die Hintertiir interpretierbar sein,
wenn sie fiir Russland akzeptabel sein
sollen. Genauso verhalt es sich mit
einer engeren wirtschaftlichen und
politischen Zusammenarbeit des Wes-
tens mit der Ukraine nach dem Krieg,
die sinnvoll und alternativlos ist, aber
eben nicht zwingend in Form eines eher
unrealistischen und womoglich schadli-
chen Beitritts in die EU gestaltet wer-
den sollte.

Dieser Krieg wird nur durch eine di-
plomatische Losung beendet werden.
Dabei wird keine Seite Maximalforde-
rungen durchsetzen konnen oder sich
an der reinen Lehre orientieren konnen
—auch wenn die Ukraine moralisch im
Recht ist. Es wird vermutlich am Ende
eine neutrale Ukraine geben, die sich
nicht eindeutig im westlichen Lager
befindet oder gar selbstverstandlicher
Teil des euroatlantischen Biindnisses
ist. Entlang dieser Linie wird eine Ver-
handlungslosung gefunden werden
miussen. Zudem sollte nicht der
Anspruch auf dauerhafte Losungen,
sondern mit Bescheidenheit zunichst
ein Einfrieren dieses Konflikts versucht
werden. Anders formuliert: Bei einer
politischen Losung sollte nicht nur auf
Gerechtigkeit geachtet werden, sondern
auch auf Schadensbegrenzung, Stabili-
tat und Gleichgewicht zwischen kon-
kurrierenden Interessen und Ambitio-
nen. Von allen vorstellbaren Varianten
waren das Drangen auf einen schnellen
Waffenstillstand und die Bereitschaft zu
Verhandlungen im Sinne einer Stabili-
sierung durch einen Neutralitatsstatus
sowie die Akzeptanz territorialer Ver-

anderungen noch die beste, letztlich
auch fir die Ukraine.
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