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«Ukraine kann Russland nicht besiegen»

Der Westen misse Druck ausiiben, um Kiew zu Verhandlungen mit Moskau zu bewegen, sagt der deutsche Politologe Johannes Varwick.

Hansjorg Friedrich Miiller,
Berlin

Kiirzlich sagte der amerika-
nische Aussenminister
Antony Blinken, die Ukraine
miisse moglicherweise in
Verhandlungen iiber ihre
Grenzen eintreten. Setzt sich
Ihre Sichtweise langsam
durch?

Johannes Varwick: Ich will nicht
besserwisserisch wirken, aber
tatsachlich habe ich eine solche
Entwicklung erwartet. Die Frage
fir mich war nur, wie viel Blut
vergossen werden muss, damit
mehr Leute zu dieser Erkenntnis
kommen. Jetzt mehren sich die
entsprechenden Stimmen, selt-
samerweise oft mit einem
Grundton, als wire dies eine
neue Erkenntnis.

Alsoist der eingefrorene
Konflikt, der die Entschei-
dung iiber die russisch beset-
zen Gebiete auf spiter ver-
tagt, das Beste, worauf wir
hoffen konnen?

Die Vorstellung, es konnte eine
Losung geben, die dauerhaft
Stabilitat bringt, geht jeden Tag
mehr verloren. Moglicherweise
wire dies in den ersten Kriegs-
monaten noch moglich gewe-
sen, aber mit jedem Kriegstag
hat die Verrohung zugenom-
men, sodass die Moglichkeit
einer Losung kleiner wurde.
Deswegen ist es auch kein Argu-
ment, man solle mit Verhand-
lungen weiter abwarten.

Die Befiirworter weiterer
Waffenlieferungen sagen,
zunichst miisse sich die
Ukraine eine bessere Aus-
gangsposition verschaffen.
Ist das unrealistisch oder
wire der Preis aus Ihrer Sicht
zuhoch?

Im Krieg ist nichts unmoglich,
aber zu testen, ob mit massive-
ren Waffen jetzt noch eine bes-
sere Verhandlungsposition fiir
die Ukraine herauszuholen ist,
scheint mir eine zynische Stra-
tegie des Westens zu sein. Dass
die Ukraine aus einer moglichst
starken Position heraus verhan-
deln kann, wiinsche ich mir
auch, aber ich glaube nicht, dass
militdrisch eine Situation ge-
schaffen werden kann, in der
Russland nachgibt. Russland hat
die Eskalationsdominanz.

Manche fiirchten sogar einen
AtomkKkrieg. Ist das realis-
tisch? Setzt Russland Atom-
waffen ein, riskiert es die
eigene Vernichtung.

Ein Atomkrieg ist unwahr-
scheinlich, aber eben auch nicht
ausgeschlossen. In seiner nuk-
learen Doktrin sagt Russland
klar, unter welchen Bedingun-
gen es Atomwaffen einsetzen
wirde. Eine der Bedingungen
ist, dass eine existenzielle Ge-
fahrdung fiir Russland besteht,
und eine Niederlage in der Uk-
raine definiert Moskau als sol-
che Gefihrdung.

Wer den Atomkrieg fiirchtet,
tappt in Putins Falle.

Nein, ich betrachte Realititen
der internationalen Politik. Ver-
mutlich funktioniert die Ab-

Ukrainische Soldaten bei Bachmut: Sie kampfen auch mit Waffen aus dem Westen.

schreckungslogik, aber es kann
eben auch sein, dass sie nicht
funktioniert. Dies mit einzuprei-
sen, gehort zu einer verantwort-
lichen Politik.

Sie lehnen die Lieferung von
Kampfpanzern ab, sind aber
nicht gegen simtliche Waf-
fenlieferungen. Die Errei-
chung welcher Ziele sollte
der Westen der Ukraine
ermoglichen?

Die Frage nach den Zielen ist
entscheidend. Jede militirische
Logik braucht einen politischen
Zweck. Im Moment scheint mir
aber kein erreichbarer Zweck
mit den Waffenlieferungen ver-
bunden zu sein. Ich bin dafiir,
dass sich die Ukraine verteidi-
gen kann. Gegen die Lieferung
von Luftabwehrraketen, Ge-
pard-Panzern oder Panzerhau-
bitzen habe ich nichts einzu-
wenden. Aber die Lieferung von
Kampfpanzernund -Flugzeugen
halte ich fiir eine geféhrliche
Rutschbahn. Die Vorstellung,
die Ukraine konne Russland be-
siegen, ist unrealistisch.

Das Ziel miisste also sein,
dass die Ukraine ihre jetzige
Position halten kann?

Viele Experten tun so, als wiiss-
ten sie, was Russland will. Aber
wir wissen es nicht. Wenn es
Russlands Ziel ist, die gesamte
Ukraine zu erobern, konnen wir
dasnicht zulassen. Aber wenn es
um die vier Oblaste geht, die
Moskau perfiderweise zu einem
Teil seines Staatsgebiets erklart
hat, miissen wir dartiber verhan-
deln. Nicht in dem Sinne, dass
man Russland die Gebiete
schenkt, aber vielleicht im Sinne
eines Einfrierens. Das ist bitter.
Wenn Grenzen verschoben wer-
den, ist das ein Tabubruch, der
einen Preis haben muss.

Worin bestiinde der Preis?

Die Sanktionen schaden Russ-
lands Wirtschaft bereits jetzt
massiv. Ein Einfrieren des Kon-
flikts wiirde nicht bedeuten,
dass Russland gewonnen hitte,
und das miissten wir in der inter-
nationalen Diskussion heraus-
streichen. Wir miissten aber
auch versuchen, legitime russi-
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Der 55-Jahrige
ist seit 2013
Professor fiir
Internationale
Beziehungenin
Halle. Im Feb-
ruar zahlte er
zu den Erst-
unterzeichnern des von Alice
Schwarzer und Sahra Wagen-
knecht initilerten Manifests fiir
Frieden zwischen Russland und
der Ukraine. Wenig spater zog
er seine Unterschrift zuriick, da
sich unter den Unterzeichnern
immer mehr Personen befun-
den hatten, mit denen er nicht
gemeinsam genannt werden
wolle. (hfm)

«Friuher waren
viele die bes-
ten Pazifisten,
jetzt sind die
gleichen die
grossten
Bellizisten.»

sche Sicherheitsinteressen von
solchen zu unterscheiden, die
nicht legitim sind. Einlegitimes
Interesse Russlands ist, dass
kein gegnerisches Biindnis an
seine Grenze reicht. Die Ukraine
war in Russlands Lesart immer
ein Sonderfall. Das Angebot an
Kiew, der Nato beizutreten, war
ein Fehler.

Wire die Ukraine Nato-Mit-
glied, hitte es den Krieg wohl
nie gegeben.

Dariiber gehen die Ansichten
auseinander: Vielleicht hitte es
bereits vor einer geplanten Auf-
nahme in die Nato einen Krieg
gegeben. Dass Russland keinen
Nato-Staat angreift, ist wahr-
scheinlich richtig. Aber den Wil-
len, bereits vor einem Beitritt fir
die Ukraine in den Krieg zu zie-
hen, gab es im Westen nie. So
entstand eine geopolitische
Grauzone, und das ist nie gut.

Liauft Ihre Position nicht
daraufhinaus, dass Russland
und der Westen iiber die
Kopfe der Ukrainer hinweg
entscheiden?

Ich bin fiir mehr Ehrlichkeit: Wir
haben andere Interessen als
die Ukraine und sollten diese
auch wahrnehmen. Es gibt kei-
nen Fall, in dem wir sagen: Ein
Staat X muss seine Interessen
100-prozentig durchsetzen und
wir unterstiitzen alles, was die-
ser Staat macht. Warum soll das
im Fall der Ukraine anders sein?
Esistrichtig, der Ukraine zu hel-
fen, aber schon jetzt nehmen wir
bei unserer Unterstiitzung eine
Abstufung vor, etwa indem wir
ausschliessen, eigene Soldaten
zu entsenden.

Auch eine neutrale Ukraine,
wie Sie Ihnen vorschwebt,
brauchte westliche Sicher-
heitsgarantien.
Selbstverstandlich. Eine neutra-
le Ukraine wire keine schutzlo-
se oder demilitarisierte Ukraine,

aber eben ein Land, das nicht
eindeutig in die westlichen
Biindnisse integriert wird. Aber
eine solche Losung wird immer
schwieriger, weil die Ukrainer
verstiandlicherweise finden, die
vielen Opfer, die sie bereits jetzt
zu beklagen haben, sollten nicht
umsonst gewesen sein. Es
braucht also Druck von aussen.
Die Ukraine ist abhidngig von
westlicher Unterstiitzung. Wenn
der Westen dies will, wird sie
sich zu Positionen durchringen
miissen, die ihr moglicherweise
nicht gefallen. Aber die Vorstel-
lung, die Ukraine konne allein
entscheiden, ist nicht von dieser
Welt.

Kann man mit Putin iiber-
haupt noch verhandeln, nach
all dem, was geschehen ist?
Natiirlich hat sich Putin als ver-
trauenswiirdiger Partner diskre-
ditiert, aber die Anklage vor dem
Internationalen Strafgerichtshof
halte ich fiir einen Fehler, denn
mit einem angeklagten Kriegs-
verbrecher kann man kaum noch
verhandeln. Es wire schon,
einen respektableren Verhand-
lungspartner zu haben, aber wir
miissen nun einmal mit dem
Russland umgehen, das da ist.

Manche in Deutschland
werfen Ihnen vor, Sie steck-
ten mit Putin unter einer
Decke.

Ich bin schon tberrascht, wie
wenig man bereit ist, sich mit
anderen Ansichten auseinan-
derzusetzen und wie schnell
man in eine falsche Ecke gestellt
wird. Das bekiimmert mich,
denn eine Demokratie lebt von
der offenen Debatte. Stattdes-
sen werden kritische Stimmen
als Putin-Propagandisten diffa-
miert.

Aus der Debatte ausge-
schlossen werden Sie aber
nicht. Sie sind immer wieder
im Fernsehen.

Ja, aber ich habe dort die Rolle
des Quoten-Abweichlers, auf
den alle eindreschen. Mir macht
das nichts aus, aber es spricht
nicht fiir unsere Debattenkultur.
Ich habe noch keine Talkshow
erlebt, in der zwei gegen zwei
standen; es waren immer drei
oder vier gegen einen.

Sie haben zunichst das
Manifest von Alice Schwar-
zer und Sahra Wagenknecht
unterschrieben, Ihre Unter-
schrift dann aber zuriickge-
zogen. War nicht absehbar,
dass man mit manchen
Unterzeichnern lieber nicht
in einem Atemzug genannt
werden will?

Im Riickblick war es ein Fehler,
denich auch aus einer inneren
Zerrissenheit heraus gemacht
habe. Aber in Fragen von Krieg
und Frieden sollte man sich
eine innere Zerrissenheit leis-
ten konnen. Welches Stippchen
insbesondere Frau Wagen-
knecht mit dieser Initiative
kocht, habe ich falsch einge-
schitzt. Diesen Fehler habe ich
korrigiert. Mehr gibt es dazu
nicht zu sagen.

Tut man sich in anderen
Landern leichter mit abwei-
chenden Meinungen?

In Deutschland ist diese Intole-
ranz sicher ausgeprigter;in den
USA debattiert man hart in der
Sache, aber gepflegt im Ton,
auch wenn das nicht dazu ge-
fuhrt hat, dass die Politik der
USA eine andere wire.

Warum sind Ihre Landsleute
so unerbittlich?

Deutschland hat endlich ein-
mal das Gefiihl, auf der richti-
gen Seite zu stehen, und vollig
falschist dasjaauchnicht. Aber
es fillt den Deutschen schwer,
Mass zu halten. Frither waren
viele die besten Pazifisten, jetzt
sind die gleichen die grossten
Bellizisten.



